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Мнения экспертов по основным  
вопросам развития альтернативного 
разрешения споров 
 

 
 
 
В преддверии юбилейной конференции журнала «Третейский суд» редакция 

попросила известных специалистов в сфере альтернативного разрешения споров 
ответить на десять наиболее актуальных (по мнению редакции) вопросов, 
обсуждение которых может помочь определить необходимые меры для 
дальнейшего эффективного развития альтернативное разрешение споров в 
правовой системе России. Ответы на вопросы представляем Вашему вниманию. 
 
 
О. В. Аллахвердова, Президент Санкт-Петербургской Лиги переговорщиков, доцент, 
кандидат психологических наук 
 
Д. Л. Давыденко, Директор Института международного частного и сравнительного нрава, 
кандидат юридических наук 
 
М. А. Калдина, Заместитель Генерального Директора компании Базовый Элемент 
 
A. Н. Кузбагаров, Начальник кафедры гражданского права Санкт-Петербургского 
университета МВД России, профессор, доктор юридических наук 
 
B. В. Лисицын, доцент, профессор кафедры гражданского права Российской академии 
правосудия, кандидат юридических наук 
 
А. С. Курочкин, доцент кафедры гражданского процесса Уральской государственной 
юридической академии, кандидат юридических наук 
 
Д. А. Любомудров, адвокат, Партнер Адвокатского бюро «Андрей Городисский и 
Партнеры» 
 
М. Э. Морозов, член правления Российского Центра содействия третейскому 
разбирательству, председатель Сибирского третейского суда 
 
Е. И. Носырева, Заведующая кафедрой гражданского права Воронежского 
государственного университета, профессор, доктор юридических наук 
 
В. В. Ярков, Заведующий кафедрой гражданского процесса Уральской государственной 
юридической академии, профессор, доктор юридических наук 
 

1) Какие проблемы развития способов АРС (третейского 
разбирательства, международного коммерческого арбитража, посредничества 
(медиации) и др.) в России Вы бы назвали? Что необходимо сделать для 
продуктивного развития АРС в нашей стране и более активного использования 
на практике способов АРС? 
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Е. И. Носырева: Внедрение альтернативного разрешения споров в правовую 
систему государства (как отдельных средств, так и всей системы) не может быть 
одномоментным. Это длительный процесс. И мы находимся только в самом начале его 
развития. Сегодня третейское разбирательство и международный коммерческий 
арбитраж стали реально работающими. Мы имеем достаточно хорошую правовую 
регламентацию в этой области. Но если обратиться к началу 90-х годов прошлого века, то 
можно вспомнить, как трудно проходило становление практики и как сложно 
формировалось и принималось законодательство о третейских судах. То же самое 
происходит с посредничеством. В настоящее время уже никто не сомневается, что эта 
примирительная процедура должна занять свое место в системе урегулирования 
правовых конфликтов. Речь идет о постепенном накоплении практического опыта в этой 
сфере, о популяризации этой процедуры, пропаганде ее преимуществ. Безусловно, 
необходима и законодательная регламентация, от содержания и качества которой будет 
зависеть дальнейшее развитие посредничества. Наконец, альтернативные процедуры не 
могут получить своего развития без специалистов, которые понимают, как работают 
данные процедуры, в чем их сущность и отличия от судебной формы защиты прав. 
Поэтому необходимо также формирование корпуса профессионалов, способных сделать 
альтернативные процедуры действительно привлекательными для участников 
возникающих споров, не допустить дискредитации этой сферы. 

 
В. В. Ярков: На мой взгляд, одна из основных причин — то, что юрисдикционная 

система в нашей стране пока в целом не направлена на предупреждение и погашение 
конфликта, а рассчитана на рассмотрение споров. К примеру, в большинстве государств 
континентальной системы гражданского права основное внимание уделяется 
предупреждению появления конфликтов, в основном через развитие института 
нотариата, путем создания стимулов обращения к нотариусу, как должностному лицу, 
обеспечивающему предупреждение конфликтов еще на стадии формирования условий и 
самого содержания договора. В России же ГК РФ сводит защиту гражданских прав (см., 
напр., ст. 11 и 12) только к судебной, а ст. 163 ГК РФ сводит нотариальное удостоверение 
к проставлению удостоверительной надписи, что вызывает просто недоумение. 

Следует также учитывать, что во многих странах стремление к урегулированию 
споров основано на крайне длительных сроках рассмотрения споров; существенной 
дороговизне юридической помощи, сочетаемой с адвокатской монополией на 
представительство в суде; стабильности и относительной предсказуемости разрешения 
споров, основанной на стабильности законодательства и судебной практики. 

В России же пока сроки рассмотрения дел регулируются законом и 
контролируются через руководство судов. Правовая помощь относительно не так дорога, 
а во многих случаях стороны сами представляют cебя в процессах. Законодательство не 
стабильно, а судебная практика не стала предсказуемой ввиду отсутствия развитой 
системы прецедентного решения однотипных споров. В таких условиях у стороны всегда 
есть соблазн попытаться выиграть дело, повернув в свою пользу ситуацию через 
отработанную систему юридических уловок. 

Кроме того, государство в России не поддерживает пока медиацию, не встроив ее 
в судебный процесс и не стимулируя в целом поддержание отношений гражданского 
оборота в бесконфликтном состоянии. На мой взгляд, проблема обеспечения 
бесспорности отношений гражданского оборота должна решаться комплексно. Во-первых, 
через предупреждение конфликтов на стадии формирования отношений гражданского 
оборота и заключения контрактов — через развитие системы нотариата. Во-вторых, через 
развитие системы медиации для оказания помощи на стадии возникновения конфликта. 
И, в-третьих, через развитие судебной системы как обеспечивающей разрешение 
конфликтов, которые невозможно погасить в рамках согласительных процедур. 
Естественно, все системы, в том числе медиация, должны поддерживаться государством 
в равной степени, полагаться в этом вопросе на «невидимую руку рынка» вряд ли стоит. 

 
Д. А. Любомудров: Как известно, в настоящее время в России АРС 

распространено в значительно меньшей степени, чем в государствах Европы и Северной 
Америки и многих прочих странах с развитой правовой системой. Такое положение дел, 
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очевидно, во многом обусловлено сложившимися традициями, которые необходимо 
постепенно менять путем популяризации и развития концепции АРС. Действительно 
широкое, активное и успешное применение АРС возможно только в условиях, когда 
стороны правоотношений (и, в первую очередь, участники делового оборота) осознают их 
преимущества и целенаправленно выбирают наиболее приемлемые для них способы 
АРС в целях урегулирования возникающих конфликтных ситуаций. 

Тем не менее, несмотря на очевидные и неоспоримые преимущества АРС, в 
России традиционно в случае возникновения спора стороны обращаются в 
государственные суды, тогда как способы АРС (за исключением, пожалуй, арбитража) 
зачастую остаются невостребованными. Представляется, что основными факторами, 
препятствующими широкому и эффективному применению способов АРС, являются 
определенные стереотипы мышления и поведения, сложившиеся в обществе в его 
современной истории (как более отдаленной, так, к сожалению, и совсем недавней), 
которые в свою очередь в определенной мере взаимосвязаны с недостаточной 
осведомленностью и грамотностью потенциальных участников споров в области АРС. 

Решению этой проблемы, помимо очевидных мер на уровне системы образования 
и популяризации (в том числе, через освещение в СМИ, зарубежного и, главное, 
начинающего формироваться российского опыта, и результатов работы уже 
существующих в России центров разрешения конфликтов), будет способствовать и 
создание адекватной и современной правовой базы АРС. 

 
Д. Л. Давыденко: Альтернативные способы разрешения споров до сих пор 

занимают периферийное место в инструментарии разрешения частноправовых, а тем 
более, публично-правовых конфликтов. Медиация и третейский суд остаются «бедными 
родственниками» государственных судов. Главной проблемой является то, что они в 
слабой степени интегрированы в российскую деловую и правовую культуру разрешения 
конфликтов и разногласий. Она пока в высокой степени ориентирована на силовые 
методы, на противоборство и антагонизм, различные принудительные меры и процедуры, 
использование государственных механизмов либо внеправовых методов давления, а не 
на стремление к согласованию интересов. 

Применительно к медиации эту проблему усугубляет слабая законодательная 
база, недостаточная известность института медиации в обществе и недостаток 
процедурных навыков ее проведения. 

Для продуктивного развития АРС в России нужна разумная деюстицизация, 
деантагонизация и гуманизация существующей системы разрешения споров, отход от 
бюрократического и формалистского подхода судов в отношении АРС, ориентация всей 
российской правовой системы, прежде всего, на содействие согласованию охраняемых 
законом интересов субъектов правоотношений, обеспечение разнообразия механизмов 
разрешения и урегулирования споров. Требуется реализация провозглашенной в 
Преамбуле Конституции России ценности утверждения гражданского мира и 
согласия, для чего и служат методы АРС. Содействие консенсуальному урегулированию 
споров должно быть одной из важнейших функцией судебных и иных органов и 
институтов разрешения споров. 

Безусловно, для развития АРС также важна научно-исследовательская и 
просветительская работа. При этом необходимо изучать и учитывать мировые 
достижения в области консенсуального урегулирования конфликтов, а также 
собственную, российскую историю. Если говорить более предметно, то было бы 
полезным создание электронной информационной базы или даже портала, посвященного 
альтернативным процедурам разрешения споров, для заинтересованных лиц, который 
включал бы, в том числе: 

— терминологический словарь о процедурах АРС; 
— информационные и аналитические материалы о российском 

регулировании процедур АРС и предложения поправок и дополнений в законодательство; 
— сведения об опыте применения технологий АРС на различных уровнях (в 

организациях и между ними); 
— сведения о зарубежном опыте (праве и практике) регулирования и 

применения процедур АРС. 
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Такой портал создал бы платформу для общения и обмена опытом и идеями всех 
лиц, заинтересованных в развитии АРС в России, в том числе между провайдерами услуг 
по урегулированию споров и лицами, которые заинтересованы в получении таких услуг. 

Кроме этого, необходимо проводить мониторинг применяемых процедур 
разрешения споров, степени удовлетворенности ими их участников. 

 
В. В. Лисицын: Убежден, что России, особенно в условиях кризиса, нужна 

реформа национальной системы разрешения споров. Требуется пройти долгий путь для 
осознания простого и непреложного факта: в первую очередь споры нужно пытаться 
урегулировать, чтобы погасить сам очаг конфликта и заложить фундамент построения 
нормального диалога. А уж если не получилось, то цивилизованно и эффективно эти 
споры разрешать. Что для этого нужно? На самом деле — немного: 1) возродить 
национальную философию примирения («худой мир лучше хорошей ссоры!» — говорили 
издревле на Руси); 2) создать простое и непротиворечивое законодательство, 
учитывающее не только международный опыт, но и отечественные традиции; 3) этой 
философией примирения заполнить эфир, заменив ей пропаганду насилия и 
порнографии. 

 
М. Э. Морозов: Проблемы развития АРС: 
— отсутствие объединения третейских судов и судей. В результате чего нет 

скоординированной работы по продвижению АРС в целом, работы с органами власти, 
влияния на судебную практику и т. д.; 

— декларативный характер поддержки со стороны государства. В то же 
время реальные действия отсутствуют и с третейскими судами особенно никто не 
считается. Скорее, есть уважение к отдельным личностям в составе третейского 
движения, но не к институту в целом; 

— необходимость поддержки третейских судов государственными судами, 
состоящей в неукоснительном соблюдении АПК РФ и ГПК РФ. Отступления же от него 
должны жестко пресекаться, а не покрываться вышестоящими инстанциями, как 
происходит сейчас. 

 
О. В. Аллахвердова: Основные проблемы вижу в консервативности мышления и 

ригидности бюрократической системы управления в России. Говорить — не значит 
делать! 

Для продуктивного решения необходимо вкладывать деньги и другие ресурсы. 
Делать и рекламировать. А также обучать специалистов. 

 
М. А. Калдина: Я бы не ставила в одну линейку такие способы, как (1) третейское 

разбирательство и международный коммерческий арбитраж и (2) медиацию. Такие 
способы АРС, как третейское разбирательство и международный коммерческий 
арбитраж, по большому счету уже нельзя назвать «альтернативными», и они в 
достаточной степени развиты в России. Хотя до сих пор третейское разбирательство 
зачастую используется для «обеспечения нужного решения» через назначение «нужного» 
арбитра, в меньшей степени эта проблема присуща международному коммерческому 
арбитражу, хотя репутация и международного коммерческого арбитража в России 
страдает достаточно сильно (формализм, необоснованное затягивание, правила 
оставляют желать лучшего и т. д.). 

Медиация — совершенно отдельный способ АРС со своими проблемами 
(отличными от других способов). Основными проблемами развития медиации является: 

— неизвестность этого механизма, даже если кто-либо и «слышал» о нем, 
его суть и силу невозможно понять, не прочувствовав его, а для этого надо, как минимум, 
побывать на коротком тренинге. Непонимание рождает непринятие; 

— недостаточная репутация этого института, которая ухудшается, если за 
медиацию берется неквалифицированный, неопытный или совсем необученный 
медиатор (в России большинство именно таких, а квалифицированных — меньшинство, 
хотя они, конечно, есть). Иногда «медиацией» называется по сути иная процедура 
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(«разводка», давление, шантаж и др.), что не способствует укреплению репутации 
медиации; 

— менталитет компаний, юристов и менеджеров, нежелание пробовать такой 
способ разрешения споров, как медиация; 

— отсутствие достаточного количества тренингов, хороших российских 
тренеров, а также спроса на них; 

— отсутствие желания у многих высококвалифицированных юристов и 
менеджеров (бывших судей, арбитров, адвокатов и т. д.) обучаться навыкам проведения 
медиации при наличии великого желания именоваться медиаторами, непонимание того, 
что только их огромный опыт и квалификация по их основной профессии автоматически 
не сделает их хорошими медиаторами (зачастую этот опыт и квалификация мешают им 
быть хорошими медиаторами). 

 
А. Н. Кузбагаров: Проблемы развития вижу только в отсутствии жесткой 

политической воли, которая должна найти свое выражение в четких и конкретных 
способах, с созданием выгодности и невыгодности применения АРС. 

 
 
2) Какие проблемы в действующем законодательстве в области АРС, на 

Ваш взгляд, существуют? Какие законодательные инициативы в сфере АРС 
должны быть реализованы в первую очередь и почему?  
 

Д. А. Любомудров: Данная проблема в сегодняшних условиях в меньшей 
степени затрагивает такой способ АРС, как третейское разбирательство (арбитраж), 
существующее правовое регулирование которого в России в целом, наверное, следует 
признать достаточным и отвечающим актуальным потребностям. Применительно к 
арбитражу сегодня можно скорее говорить о целесообразности определенных 
«точечных» изменений в целях поддержания соответствия законодательства 
современным тенденциям и, в большей степени, о необходимости дальнейшего развития 
практики правоприменения, а также о преодолении обозначившихся в этой практике 
проблем. 

Задача создания правовой базы в гораздо большей степени актуальна для прочих 
способов АРС. Существующие сегодня во многом декларативные и бессистемные 
отдельные нормы, безусловно, нельзя признать достаточными. Вместе с тем, 
представляется, что установление на законодательном уровне детального регулирования 
АРС, вряд ли будет оправданным и отвечающим духу данного института. По всей 
видимости, речь должна идти о закреплении понятий, основных целей, принципов и 
способов АРС. 

Кроме того, очевидно, что слабое использование способов АРС в деловом 
обороте обусловлено и отсутствием у его участников убежденности в полезности и 
эффективности этих средств разрешения спора: стороны предпочитают не терять время 
и силы на использование способов АРС при урегулировании конфликтов, а обращаются 
непосредственно в государственные суды, гарантирующие исполнение принятого 
решения. 

В этом отношении в контексте общей задачи развития правовой базы АРС 
особенно важным представляется доработка эффективных механизмов исполнения 
итогов разрешения споров посредством процедур АРС, законодательное закрепление 
принципов и правил учета договоренностей, достигнутых сторонами в рамках применения 
различных способов АРС. Что касается так называемых консенсуальных или 
примирительных процедур АРС (не подразумевающих в качестве своего итога принятие 
решения или иного акта, содержание которого может не совпадать с волеизъявлением 
сторон), в данном случае вряд ли может иметь место внедрение механизмов 
принудительного исполнения аналогичных тем, которые существуют в отношении 
третейского разбирательства. В основу правового регулирования в этой области должно 
быть положено создание таких механизмов и условий, которые бы побуждали участников 
конфликтов добровольно реализовывать достигнутый результат. Помимо этого, в рамках 
нормативного урегулирования АРС целесообразно создать механизм защиты от 
потенциальных злоупотреблений. 

ТРЕТЕЙСКИЙ СУД   __________________________________________________________ 
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При последовательном и грамотном развитии концепции АРС, наличии 
необходимой и уместной поддержки со стороны государства, выражающейся, в 
частности, в разработке должной правовой базы, со временем станет возможным 
преодолеть проблемы, стоящие на пути широкого и успешного применения способов АРС 
в России, что в свою очередь будет способствовать формированию практики значительно 
более успешного и эффективного разрешения конфликтов. 

 
В. В. Ярков: Я бы не назвал их проблемами, поскольку наличие тех либо иных 

нерешенных вопросов отражает степень их понимания и осознания как сообществом 
юристов, предпринимателей, так и властями, лицами, имеющими возможность влиять на 
принятие решений, противоречием интересов различных профессиональных групп, 
причастных к выработке и принятию решений. Я бы выделил только несколько вопросов. 

Во-первых, важно оценить готовность социальной среды, предпринимателей, в 
целом населения принять культуру медиации и спрогнозировать потребности в медиации, 
наиболее востребованные ее формы и возможные правовые рамки. 

Здесь важно понимать старое и известное правило о том, что право не может 
быть выше существующего уровня экономических и социальных отношений и оно не 
может навязать того, что общество пока не готово принять, либо для этого потребуются 
слишком большие затраты. 

Во-вторых, целесообразно принятие федерального закона о примирительных 
процедурах, который оптимально должен быть увязан как с судопроизводством, при 
использовании примирительных процедур в рамках гражданского и арбитражного 
процесса, так и с законодательством о нотариате — при использовании примирительных 
процедур в досудебном и внесудебном порядке. Версий и названий этого проекта было 
много, в любом случае в проекте можно найти какие-то спорные и дискуссионные 
моменты, но более целесообразно скорее завершать дискуссию и принять меры к 
принятию данного закона. 

В-третьих, хотелось бы привлечь внимание к вопросу повышения 
привлекательности предлагаемой модели примирительных процедур в проекте закона 
для решения вопроса о степени обязательности для сторон достигнутого соглашения. Как 
известно, общим порядком является добровольное исполнение сторонами данного 
соглашения, независимо от его формы и стадии, на которой оно было заключено. В то же 
время, следует иметь в виду, что общая привлекательность процедур альтернативного 
урегулирования разногласий для сторон во многом зависит от эффективности 
исполнения, принятых ими в результате согласования позиций и взаимных уступок, 
обязательств, т. е. от наличия возможности принудительного исполнения соглашения 
об урегулировании спора. Сама угроза такого принудительно исполнения выступает 
здесь существенной гарантией реализации соглашения сторон в добровольном порядке. 

Согласитесь, какой смысл тратить время и средства на примирительную 
процедуру, если соглашение по ее итогам не дает ничего по сравнению с любым другим 
гражданско-правовым договором? В этом смысле законопроект в существующей 
редакции не предоставляет сторонам примирительной процедуры каких-либо 
дополнительных юридических гарантий эффективности исполнения их соглашений, 
достигнутых до обращения в суд. Ведь в случае, если по каким-то причинам его 
добровольное исполнение дает сбой, сторонам нужно обращаться в суд для получения 
безусловно обязывающего и исполнимого решения. Очевидно, что недобросовестные 
участники гражданского оборота смогут использовать обращение к примирительной 
процедуре как повод для отсрочки судебного процесса, пропуска срока исковой давности 
кредитором (поскольку обращение к посреднику не прерывает его течение), сокрытия 
имущества от возможного принудительного исполнения, не имея намерений 
урегулировать разногласия миром. 

Ни о какой реальной разгрузке судов здесь не может быть и речи. Даже те 
стороны, которые заинтересованы в мирном урегулировании спора, предпочтут 
обратиться в суд и заключить мировое соглашение, которое всегда может быть обращено 
к принудительному исполнению. Представляется, что это не соответствует цели данного 
законопроекта и может существенно подорвать интерес к использованию 
примирительных процедур у участников гражданского оборота. 
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В качестве факультативной модели приведения в исполнение соглашения об 
урегулировании спора следует использовать широко распространенный в странах 
романо-германской правовой системы режим принудительного исполнения нотариально 
удостоверенных актов. Что касается примирительной процедуры с участием посредника, 
то ни в коем случае речь не идет о введении обязательного нотариального 
удостоверения соглашений об урегулировании спора: стороны сами, с учетом 
существующих обстоятельств, решают, какую форму — простую письменную или 
нотариальную — они будут использовать для их соглашения. Задача законодателя здесь 
— предоставить набор правовых средств с их преимуществами и недостатками, а 
окончательный выбор должны делать заинтересованные лица. Неправильно, как это 
предусмотрено в существующем законопроекте, сводить все к единственному варианту, 
существенно ограничивая выбор сторон и, по существу, создавая новую юридическую 
монополию. Особенно это неверно в условиях примирительной процедуры, где только 
гибкость и поливариантность используемого правового механизма выступают залогом 
достижения положительного результата. 

Нотариальное удостоверение соглашения, достигнутого сторонами в результате 
обращения к посреднику или непосредственно с участием нотариуса, будет 
способствовать созданию эффективной процедуры исполнения таких соглашений, без 
ущерба их юридическому качеству. В то же время, у сторон остается возможность 
обращения в суд за принудительным исполнением соглашения об урегулировании спора, 
заключенного до передачи дела в суд в простой письменной форме. Наконец, мировые 
соглашения, заключенные сторонами в результате применения примирительной 
процедуры после передачи дела в суд, подлежат утверждению судом и могут быть 
исполнены в порядке, предусмотренном законодательством об исполнительном 
производстве. Таким образом, нотариальная форма удостоверения и исполнения 
соглашения об урегулирования спора будет выступать как один из специальных 
вариантов, который не превалирует и не замещает другие возможности сторон. 

Участие нотариуса в примирительной процедуре в той или иной форме допускает 
законодательство большинства европейских государств, правовые системы которых, 
также как и российская, основаны на цивилистических правовых традициях. Поэтому 
включение соответствующих положений в закон о примирительной процедуре будет 
способствовать унификации российского и европейского регулирования в данной сфере. 

Первый вариант проекта закона, подготовленный рабочей группой при ТПП РФ, 
предусматривал такой факультативный вариант — право сторон прибегнуть к 
нотариальному удостоверению соглашения, достигнутого в ходе примирительных 
процедур, если стороны желают придать ему силу исполнительного документа. Однако 
затем эта норма проекта выпала из него, что, на мой взгляд, лишает медиацию столь 
необходимых ей, особенно на этапе становления преимуществ. 

 
Е. И. Носырева: Применительно к посредничеству основной проблемой является, 

прежде всего, отсутствие законодательства. Хотя данная процедура может работать и 
применяться без специального закона, тем не менее, есть вопросы, без решения которых 
она не может функционировать нормально. Известно, что на рассмотрении 
Государственной Думы уже давно находится разработанный по инициативе Торгово-
промышленной палаты РФ проект Федерального закона «О примирительной процедуре с 
участием посредника (медиации)». Возможно, он далек от совершенства. Но он содержит 
самые необходимые положения, позволяющие осуществлять процедуру посредничества 
в правовом поле. Данный законопроект соответствует международным документам, в 
частности Типовому закону ЮНСИТРАЛ «О международной коммерческой 
согласительной процедуре» 2002 г. Находится в русле европейского законодательства. 
Об этом свидетельствует Директива Европейского парламента и Совета Европейского 
Союза «Об отдельных аспектах медиации по гражданским и коммерческим делам» 
2008 г. Поэтому первоочередной задачей, с моей точки зрения, является принятие этого 
закона. Что касается возможности использования посредничества в рамках 
государственного судопроизводства, то она должна регламентироваться 
процессуальными кодексами. Это уже другая задача. Здесь требуется тщательная 
разработка модели примирительного производства, которая соответствует нашему 
процессуальному законодательству. Причем она может быть различной для судов общей 
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юрисдикции и для арбитражных судов. Эти разработки никаким образом не мешают 
принятию уже существующего законопроекта. Наоборот, они могли бы осуществляться с 
его учетом, так как в нем предусмотрена возможность обращения к посреднику как до 
обращения в суд, так и после возбуждения дела в суде. 
 

Д. Л. Давыденко: Российское право ориентировано в основном на защиту 
гражданами и организациями своих прав и интересов в ходе состязательных 
(антагонистичных) процедур, причем с участием государства, а не процедур достижения 
консенсуса (примирительных процедур), в том числе путем переговоров, медиации и др. 
В настоящее время судебное разбирательство остается на практике едва ли не 
единственным средством защиты прав. Между тем, оно должно быть лишь 
исключительным (последним) средством. 

В праве России, как и в международном праве, следовало бы закрепить принцип 
минимальности и соразмерности вмешательства государства в разрешение 
частных конфликтов, имея в виду не минимизацию мер по содействию внесудебным 
процедурам, а уменьшение роли государства в непосредственном разрешении споров. 
Прямое участие государства в разрешении споров должно быть минимизировано теми 
случаями, когда оно необходимо, например, для обеспечения приведения в исполнение 
мирового соглашения, если оно добровольно не исполняется без законных оснований. 

Стоило бы даже обсудить возможность дополнения Конституции России 
специальным положением в том смысле, что государство создает все условия для того, 
чтобы споры урегулировались, прежде всего, дружественно, во внесудебном порядке, и 
только при необходимости — с помощью правосудия. И конечно, нужен механизм 
реализации такого положения. Правовая система России должна быть направлена на 
широкое и преимущественное применение примирительных процедур урегулирования 
правовых споров. В частности, в ней должны содержаться: 

— прямые стимулы к применению преимущественно примирительных 
процедур при возникновении споров; 

— санкции за саботаж примирительных процедур, необоснованное 
уклонение от примирительных процедур, злоупотребления примирительными 
процедурами. 

В праве следовало бы закрепить принцип приоритета примирительных 
процедур перед состязательными и обеспечить его практическое воплощение в 
законах и подзаконных актах. Этот принцип означает, что: 

— в праве должна действовать опровержимая презумпция 
предпочтительности примирительных процедур перед антагонистичными в каждом 
конкретном споре; 

— примирительные процедуры должны быть поддержаны и поощрены 
правовыми и организационными механизмами в большей степени, чем состязательные 
процедуры; 

— попытки проведения примирительных процедур должны быть 
использованы во всех случаях, когда это целесообразно; 

— принцип диспозитивности должен быть основополагающим при судебных 
разбирательствах; 

— форум должен соответствовать характеру спора.  
Законодательство должно ориентироваться на то, что в первую очередь 

участникам споров следует прибегать к примирительным процедурам, а только после 
этого — к состязательным. Было бы целесообразно расширить применение 
обязательных досудебных примирительных процедур. 

Кроме того, нужно принятие мер для того, чтобы «мириться» было выгодно. 
Помимо прочего, возлагать все судебные расходы на сторону, которая уклоняется от 
участия в досудебных примирительных процедурах и саботирует их проведение, в том 
числе в полном объеме взыскивать расходы другой стороны на представителей, исходя 
из рыночных цен. 

Необходимы меры противодействия злоупотреблению правом на иск. В 
праве должен существовать эффективный имущественный стимул для того, чтобы 
«сутяжные» иски не предъявлялись. Злоупотребление правом на иск может проявляться 
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как в обращении в суд с заведомо необоснованными исками, как правило, с целью 
неосновательного обогащения (так называемый «гринмэйл»), так и в обращении в суд за 
защитой своего материального права в случае, когда имеется возможность реализовать 
его без суда (например, когда должник не оспаривает своей задолженности и не 
уклоняется от ее добровольного погашения). Такие действия должны отслеживаться как 
гражданским обществом, так и судами. Возможно, стоило бы подумать о ведении 
«черных списков» сутяжников. 

Необходимо отслеживать и пресекать злоупотребления правом на 
досудебные и судебные примирительные процедуры, ведение их с целью 
выведывания информации, затягивания времени, использование их как тактическую 
уловку для получения преимущества в состязательной процедуре, а также уклонение от 
предусмотренного законом или договором либо рекомендованного судом участия в 
примирительных процедурах. Необходима разработка мер по обеспечению 
преддоговорной ответственности, в том числе применительно к переговорам по 
урегулированию споров. Иными словами, должны быть установлены санкции за 
недобросовестное поведение сторон в ходе примирительных процедур. 

Кроме того, следует обеспечить возможность упрощенного принудительного 
исполнения внесудебных соглашений об урегулировании споров (внесудебных 
мировых соглашений), в том числе в порядке исполнительного производства. 
Обеспечение возможности упрощенного принудительного исполнения внесудебных 
мировых соглашений является мощным средством содействия государства 
самостоятельному урегулированию сторонами своих разногласий. Должна быть 
предусмотрена правовая возможность обеспечить, при желании сторон, принудительное 
исполнение внесудебных соглашений об урегулировании споров в упрощенном и 
ускоренном порядке, в том числе посредством исполнительной надписи нотариуса и 
иными способами, известными мировой практике. 

Следовало бы предоставить сторонам возможность выбора способа обеспечения 
упрощенного приведения в исполнение мировых соглашений, достигнутых в отсутствие 
судебного производства. В частности, стороны могли бы обращаться в суд за 
утверждением внесудебных мировых соглашений. Для этого потребовалось бы 
предусмотреть соответствующие положения в АПК РФ и ГПК РФ. Подход к принятию 
подобной меры должен быть продуманным, а рассматриваемый правовой механизм — 
интегрирован в общую структуру процессуального законодательства. 

Логично было бы при этом включить специальные положения о мировом 
соглашении в гражданское материальное право, чтобы обеспечить ясность, какой 
договор следует считать мировым соглашением. 

Помимо этого, должны быть внесены изменения в налоговое законодательство в 
целях устранения налоговых рисков и неблагоприятных последствий, связанных с 
внесудебным урегулированием споров. В частности, решение третейского суда как 
акт, имеющий обязательную силу, должно признаваться с налоговой точки зрения 
достаточным основанием для выплаты денежной суммы, наравне с выплатой по 
решению государственного суда, без необходимости выдачи судом исполнительного 
листа на его приведение в исполнение. Также уменьшение суммы задолженности по 
мировому соглашению не должно влечь неблагоприятные налоговые последствия, 
связанные с частичным прощением долга. 

 
М. Э. Морозов: Проблемы глобального порядка отсутствуют, большинство 

вполне можно разрешить судебной практикой, не изменяя закон о третейских судах. К 
существующим проблемам я бы отнес: 

— неопределенность правовой силы решения третейского суда; 
— несогласованность норм об обеспечительных мерах; 
— отсутствие механизма содействия в получении доказательств; 
— нелогичность правил о подсудности при выдаче исполнительного (лучше 

делать это по месту нахождения третейского суда, куда направляются регламенты и 
списки судей. Сегодня суды всей страны постоянно запрашивают весь комплект 
документов с третейского суда); 

— на перспективу можно было бы придать решению третейского суда статус 
подлежащего принудительному исполнению, если оно не было оспорено. Было бы 
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желательно заменить процедуру выдачи исполнительного листа на процедуру признания 
решения и приведения его в исполнение (не все решения нужно принудительно 
исполнять). 

 
В. В. Лисицын: Наше законодательство и правоприменительная, в том числе, 

судебная практика не ориентированы на примирение. Наша ментальность такова, что с 
молоком матери мы впитываем лозунг: «А нам нужна одна победа! Мы за ценой не 
постоим!». Объяснение этому феномену есть: мы — великая нация, которая вынуждена 
была много воевать. Отсюда такое правосознание, которое во все времена не может 
оставаться неизменным. Миром должен править мир! В этой связи необходима серьезная 
законодательная реформа. В первую очередь, разработка законопроекта «О медиации», 
отражающего не западные стандарты, а наши национальные реалии. 
 

М. А. Калдина: Третейское разбирательство и международный коммерческий 
арбитраж отличаются от медиации и по законодательному регулированию. 

Считаю, что закон о медиации должен решать три основные проблемы: 
— закреплять требования к минимальному курсу обучения (квалификации) 

медиаторов; 
—  закреплять и охранять принцип конфиденциальности медиации; 
— закреплять процедуру принудительного исполнения договоренностей, 

достигнутых в ходе медиации. 
В остальном закон может носить декларативный характер. Для России это 

необходимо, чтобы психологически подчеркнуть важность процедуры. Может быть, 
законодательно можно закрепить и право судов вводить так называемую процедуру court-
annexed mediation. Возможно, это потребует и дополнительного законодательного 
регулирования. При введении этой системы есть надежда, что действенность медиации 
как таковой начнет давать свои результаты и формировать необходимую репутацию 
этому способу. 

 
А. Н. Кузбагаров: В законодательстве должна найти стимулы воля сторон в 

применении АРС со стороны лиц, заинтересованных в разрешении правового конфликта. 
 
 
3) В ноябре 2008 года в Санкт-Петербурге на базе Юридического 

факультета СПбГУ состоялась Первая Всероссийская (международная) научно-
методическая конференция «АРС в программах высшего и дополнительного 
профессионального образования», по итогам которой принята Резолюция о 
необходимости включения тематики АРС в стандарты высшего юридического 
образования. Считаете ли Вы данное предложение приемлемым? Насколько 
развито юридическое образование в сфере АРС? 
 

М. Э. Морозов: Для меня необходимость введения в стандарт очевидна. В 
демократическом государстве не оправдан перекос в сторону изучения дисциплин 
«карательного» цикла, связанных с уголовным правом и правоохранительными органами. 
Содействие государства должно проявляться как раз путем поддержки в этом 
направлении, а не в уверениях о полезности самого явления. Важным элементом считаю 
введение в курсы повышения квалификации судей и вопросы к квалификационным 
экзаменам. 

 
М. А. Калдина: Я считаю, что это необходимо. Альтернативному разрешению 

споров, особенно медиации, необходимо обучать со студенческой скамьи. Это 
формирует необходимый менталитет. Об АРС (особенно о медиации) хотя бы в 
минимальном объеме должны знать не только студенты-юристы, но и студенты, 
обучающиеся на факультетах управления и менеджмента. 

 
О. В. Аллахвердова: Если включать в обучение, то необходимо во всех вузах. 

Для юристов, на мой взгляд, это противопоказано. У них будет возникать когнитивный 
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диссонанс между навыками юриста, который должен «всегда знать, как сделать», и 
навыками медиатора, который «не имеет права говорить, как надо делать». Но мы любим 
неразумные эксперименты. Почему бы и здесь «не поломать дров»? 

Что касается второго вопроса: как все новое, АРС представлено в образовании, 
но не в том объеме и в том качестве, которое требуется. Для введения новой тематики в 
обучение необходимы новые принципы, требуются критерии, которые связаны с 
многосторонними аспектами нашего общества. 

 
В. В. Лисицын: Считаю огромным шагом вперед в рассматриваемой сфере 

работу упомянутой конференции. Эта конференция первой в России зажгла зеленый свет 
массовому обучению примирительным процедурам. Юридическое образование в 
отмеченной области только зарождается, в том числе, благодаря питерской инициативе. 

 
В. В. Ярков: Полагаю, что такая инициатива заслуживает только поддержки. Если 

мы хотим, чтобы практикующие юристы в своей работе были нацелены не только на 
конфликтное разрешение споров, но и на их урегулирование другими способами и, 
прежде всего АРС, то их этому надо обучать и давать необходимый минимум 
информации еще на студенческой скамье. На нашей кафедре гражданского процесса 
УрГЮА основы АРС даются всем студентам в курсах гражданского и арбитражного 
процессуального права. 

Для студентов, обучающихся в магистратуре, мы предлагаем специальные курсы: 
«Международный коммерческий арбитраж и третейские суды», «Медиация в 
юридической деятельности», «Международное гражданское процессуальное и 
исполнительное право», где в той либо иной степени, что видно и из названий, дается тот 
либо иной объем информации по АРС. 

Что касается других вузов, то мне сложно судить о состоянии преподавания АРС. 
Насколько я знаю, преподавание АРС ведется на достаточно высоком уровне на 
юридическом факультете Воронежского государственного университета и в Саратовской 
государственной академии права. 

 
Е. И. Носырева: Данная конференция оказалась очень полезной. Во-первых, она 

продемонстрировала уже существующий опыт преподавания различных дисциплин в 
сфере АРС как в системе высшего юридического образования, так и в качестве 
дополнительного профессионального образования. Во-вторых, были представлены 
новые модельные программы, которые могут использоваться для будущей разработки 
соответствующих курсов. Включение данных дисциплин в Государственный 
образовательный стандарт по специальности «Юриспруденция» просто необходимо. Это 
требование времени. Юридическая профессия в настоящее время не может 
игнорировать существующую на практике альтернативную сферу урегулирования и 
разрешения правовых споров. Более того, эта сфера требует специальных знаний, 
особых подходов и навыков, которые можно приобрести, только изучая данные курсы 
отдельно. 

 
A. Н. Кузбагаров: Считаю приемлемым. Развитость АРС в сфере образования 

определяется присутствием элементов АРС в дидактических составляющих программ 
курса преподаваемых в учебном заведении дисциплин, в которых должны быть элементы 
(темы, институты и пр.) АРС. 

 
Д. Л. Давыденко: Считаю данное предложение приемлемым. Юридическое 

образование в сфере АРС в настоящее время развито слабо и фрагментарно, за редкими 
исключениями. 

Не следует ограничивать просветительскую работу в сфере АРС только 
юридическим или только высшим образованием. Обучение альтернативным 
(внесудебным) способам разрешения споров должно базироваться на утверждении 
ценности построения культуры мира и ненасилия, воспитании толерантности, 
предупреждении разжигания вражды и розни. Одна из ключевых целей просвещения в 
области АРС состоит в том, чтобы преодолеть в общественном сознании настроенность 
при разрешении конфликтов на конфронтацию, деление на «белых» и «черных», «своих» 
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и чужих» и помочь людям осознавать ценность консенсуса и глобальную 
взаимозависимость, сформировать привычку ориентироваться в разрешении конфликтов 
не на противоборство, а, прежде всего, на взаимодействие и сотрудничество. 

 
 
4) В настоящее время способы АРС в основном применяются в так 

называемом внесудебном порядке, т. е. как институты саморегулирования 
граждаского общества. Применение их в судебном порядке пока только 
декларируется действующим АПК РФ, досудебный порядок не задействован 
полностью. Как Вы считаете, что можно предпринять для более продуктивной 
взаимоувязки способов АРС и государственного судопроизводства? 

 
 

B. В. Лисицын: В своих публикациях я активно отстаиваю идею судебной 
(обязательной) медиации. Суть ее заключается в том, что наряду с добровольной и 
платной медиацией, к которой, в случае ее законодательного закрепления, обратятся 
(особенно в условиях экономического кризиса) не многие, закон должен предусмотреть 
процедуру обязательной (судебной и фактически бесплатной) медиации на стадии 
подготовки дела к слушанию. 

 
Д. Л. Давыденко: Требуется оказание содействия судьям в выявлении 

возможности и перспективности примирительной процедуры на стадии подготовки дела к 
разбирательству. Для этого следует разработать методические рекомендации о 
критериях так называемой «медиабельности» споров. Такие рекомендации должны быть 
утверждены руководством судов и рекомендованы им к применению судьям. 

Также следует создать службы примирения при судах, куда направлялись бы 
споры по рекомендации суда или по волеизъявлению сторон. Возможно, понадобится 
специальная судебная должность — «судебные примирители», как это имеет место во 
Франции. Можно пойти и по другому пути — часть времени судей зарезервировать 
специально под примирительные процедуры, как это практикуется, например, в 
Нидерландах и с 2008г. в Республике Беларусь. Следует также использовать опыт США, 
где самый богатый опыт взаимоувязки способов АРС и государственного 
судопроизводства. 

Можно провести эксперимент по проведению в судах «недели примирения», когда 
все состязательные судопроизводства приостанавливались бы, а судьи занимались бы 
только содействием урегулированию сторонами их споров. 

Кроме того, стоит разработать и применять порядок аккредитации при судах 
независимых центров примирительных процедур. Для этого должны быть разработаны 
правила такой аккредитации с целью подтверждения профессиональной квалификации 
медиаторов и иных нейтральных третьих лиц. 

 
Е. И. Носырева: Возможность использования посредничества после возбуждения 

дела в суде в настоящее время уже предусмотрена в АПК РФ. В частности, судья 
разъясняет право на обращение к посреднику в ходе подготовки дела к судебному 
разбирательству. Однако этого, конечно, недостаточно. Если мы хотим шире 
использовать эту процедуру с целью досудебного примирения сторон, то необходимо 
установление целого ряда норм, которые создавали бы благоприятные условия для 
применения этой процедуры. Во-первых, для сторон она должна быть бесплатной. Во-
вторых, следует обеспечить хотя бы частичный возврат государственной пошлины. В-
третьих, должны быть предусмотрены четкие процессуальные последствия как в случае 
достижения сторонами соглашения, так и в случае безуспешности посредничества. Есть 
и другие важные вопросы, например, связанные с порядком передачи дел посреднику, с 
назначением посредника и требованиями, к нему предъявляемыми. Опыт других 
государств показывает, что все эти вопросы могут решаться по-разному, но именно они 
требуют своей регламентации, без которой посредничество в рамках судебной системы 
либо не работает вообще, либо является неэффективным. 
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О. В. Аллахвердова: Развести их надо как можно дальше друг от друга. И 
просвещать людей. Но, к сожалению, у нас нет ни гражданского общества, ни 
саморегулирующихся организаций. 

 
В. В. Ярков: Я уже в какой-то мере говорил о взаимоувязке АРС   и 

государственного судопроизводства при ответе на второй вопрос. Продолжая эти 
соображения, хотел бы сказать, что примирительные процедуры по определенным 
категориям могли бы стать обязательными и быть встроенными в систему досудебного 
порядка урегулирования споров либо предусматривать право суда направить стороны в 
определенных случаях к посреднику. Кстати, это предусматривалось первым вариантом 
проекта действующего АПК РФ, опубликованного в 1999 г. 

Вводить примирительные процедуры как обязательные по всем категориям дел я 
полагаю вряд ли целесообразным, поскольку движение медиации должно идти снизу и 
предусматривать обязательность медиации более правильно с определенных категорий 
дел. Важно, чтобы обязательная медиация не превратилась по сути дела в обязательную 
услугу, которая бы навязывалась участникам спора на досудебной стадии. 

 
Д. А. Любомудров: АРС, равно как и государственное судопроизводство, 

предназначено для решения споров, возникших между сторонами, при этом каждый из 
способов обладает своей спецификой, определяющей их достоинства и недостатки. 
Понимание сущности и механизма работы различных способов разрешения споров 
позволяет сторонам при возникновении конкретной конфликтной ситуации сделать выбор 
в пользу наиболее оптимального и эффективного способа разрешения определенного 
спора. Универсального правила в данном случае не существует. Важно понимать, что 
только правовая грамотность сторон позволит им прийти к наилучшему решению при 
выборе способа разрешения спора, а, следовательно, максимально эффективно решить 
конфликт по существу. 

Тесное сочетание государственного судопроизводства и способов АРС в рамках 
разрешения одного спора в большинстве случаев представляется нецелесообразным в 
связи с тем, что ключевые преимущества государственного судопроизводства и способов 
АРС являются взаимоисключающими: для государственного судопроизводства по 
общему правилу характерен высокий уровень состязательности сторон, при этом поиск 
компромисса, являющийся отличительной чертой большинства процедур АРС, не входит 
в их приоритетные задачи. 

Прибегая к тавтологии, можно сказать, что смысл применения АРС как раз и 
заключается в достижении урегулирования конфликтной ситуации способом, 
альтернативным передаче спора на рассмотрение суда. С тем, чтобы способы АРС 
действительно стали полноценной альтернативой государственному судопроизводству, 
АРС не может выступать исключительно в роли досудебной или предварительной стадии 
разрешения спора, так как в таком случае основные задачи АРС, немаловажной из 
которых является снижение нагрузки на судебную систему, просто не будут достигнуты. 

В связи с вышесказанным, я думаю, система государственного судопроизводства 
и способы АРС должны главным образом существовать параллельно друг с другом. 
Разумеется, АРС не заменяет и не может заменить правосудие, не преграждает доступ к 
нему, не конкурирует с ним. Альтернативность АРС заключается именно в том, что 
стороны сами выбирают, каким образом урегулировать возникшие разногласия. Но 
альтернативный выбор в данном случае не должен приводить к последовательному 
применению различных способов, иначе каждый из них будет менее эффективным и 
лишится значительной части своих достоинств и преимуществ. 

Помощь и содействие государства в данном случае может заключаться в 
создании эффективной правовой базы АРС, возможно, в определенной финансовой 
поддержке, разработке образовательных программ и стандартов, но никак не в тесной 
привязке АРС к государственной судебной системе. В противном случае рискует 
образоваться просто дополнительная внесудебная стадия публичного судопроизводства. 

 
М. А. Калдина: Court annexed mediation по примеру Швейцарии либо английская 

система «рекомендации» судом медиации сторонам с возможностью привлечения к 
ответственности за необоснованный (по мнению судьи) отказ попробовать разрешить 
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спор с помощью медиации. Но для этого судьи должны в достаточной степени понимать 
процедуру, чего сейчас не наблюдается, — они в большинстве своем просто «слышали» 
о ней, но не понимают по-настоящему, что это такое. 
 

М. Э. Морозов: Следует принять закон о посредничестве, но в увязке с АПК РФ и 
ГПК РФ, чтобы механизм урегулирования конфликта был реально связан с судебной 
системой и сам результат также обладал вполне понятными последствиями и правовой 
природой. Что касается введения в действие механизмов примирения, предусмотренных 
в АПК РФ, то их вполне можно опробовать на основании рекомендации ВАС РФ в порядке 
эксперимента в отдельном субъекте федерации. 

 
 
5) Как Вы относитесь к возможности применения способов АРС для 

разрешения споров и урегулирования конфликтов в публично-правовой сфере, 
например, к использованию посредничества в досудебном порядке по налоговым 
спорам? 

 
Д. А. Любомудров: Представляется, что на данном этапе развития Российской 

правовой системы и правой культуры общественных отношений действительное (а не 
декларативное) применение способов АРС в публично-правовой сфере вряд ли окажется 
оправданным и в принципе возможным. 

Это связано в первую очередь с тем, что АРС подразумевает активное и 
инициативное участие сторон в разрешении спора, первичное значение имеет в данном 
случае воля сторон, их договоренности и приоритеты. В рамках АРС могут эффективно 
быть урегулированы споры, возникающие в связи с такими правоотношениями, в которых 
их участники свободно реализуют свой частный интерес, имея возможность при 
необходимости пойти в реализации такого интереса, своих прав и обязанностей на 
определенные компромиссы, исходя из своих приоритетов в данный момент времени 
(например, в ситуации, когда сохранение стабильных партнерских отношений с 
контрагентом перевешивает в глазах участника спора желание получить ту или иную 
материальную выгоду). 

В случае же, если спор связан с публично-правовой сферой и в нем 
непосредственно затрагивается интерес публичный, пусть и имеющий в конечном счете 
имущественный характер (например, при рассмотрении дел, связанных с нормами 
налогового законодательства), одним из его участников является такой субъект, который 
выступает в соответствующем правоотношении как проводник воли государства, и 
который в связи с этим не свободен в формировании такой воли и распоряжении своими 
правами и обязанностями, определяемыми публичным законом. 

В силу этого, при разрешении подобного спора во главу угла ставится 
единообразное и правильное применение норм закона, имеющих императивный 
характер, как гарантия, с одной стороны, защиты публичного интереса, и с другой 
стороны — защиты частного лица от возможного произвола при осуществлении властных 
полномочий. Итог разрешения такого спора не может определяться исключительно волей 
и договоренностями сторон, которые к тому же изначально находятся в правоотношении 
в положении власти-подчинения. 

Чтобы обратная ситуация стала в принципе возможной, необходимо в первую 
очередь допустить, чтобы участник правоотношения, представляющий публичный 
интерес, получил хотя бы некоторую свободу в реализации этого интереса и 
корреспондирующих ему властных функций и правомочий. При этом, разумеется, речь 
может идти о свободе формализованной (т. е. основанной на законе) и предоставляемой 
в целях удовлетворения публичного интереса более высокого порядка, а не о допущении 
произвольного применения закона по усмотрению государственного органа. Без этого 
применение АРС будет формальным и декларативным и сведется лишь к досудебной 
процедуре рассмотрения спора, которая принципиально не будет отличаться от 
административного производства. 

По всей видимости, допущение подобного положения на современном этапе 
развития российской правой системы и правосознания было бы преждевременным и в 
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любом случае невозможным без предварительной серьезной правовой реформы, в 
первую очередь, в сфере материального публичного права, а равно без внедрения 
проработанных механизмов, гарантирующих от возможных злоупотреблений (в ущерб как 
публичному, так и частному интересу). Эффективное применение способов АРС для 
урегулирования конфликтов в публично-правовой области, кроме того, потребует весьма 
кардинального изменения устоявшихся представлений и воззрений (в гораздо большей 
степени, чем это сегодня, к сожалению, требуется даже для распространения АРС в 
сфере частного права). 

Не случайно, что применение способов АРС в конфликтных ситуациях, которые, 
следуя подходу, принятому в российской правой системе, могут быть квалифицированы 
как публичные споры, возникло в странах англо-саксонской системы права, которой 
традиционно не присуще четкое разграничение права на право частное и право 
публичное и для которой исторически свойственна совершенно особая роль судов в 
становлении правовой системы. 

 
В. В. Ярков: Соответствующий положительный зарубежный опыт на этот счет 

есть, несколько лет назад в Российском ежегоднике гражданского и арбитражного 
процесса (№ 3 за 2004 год), главным редактором которого я являюсь, публиковалась 
статья судьи Административного суда Берлина Ортлоффа о влиянии медиации на 
административный процесс с довольно интересным анализом данного вопроса. Об этом 
же достаточно давно — в 2000 г. — писал А.В. Абсалямов в своей кандидатской 
диссертации, посвященной административному судопроизводству, в плане постановки 
этой проблемы и путей ее решения. Поэтому я в целом за, вопрос в форме, порядке, 
процедурах, субъектах этой деятельности и т. д. 

 
М. А. Калдина: Положительно. Такая практика успешно работает в западных 

странах. 
 
А. Н. Кузбагаров: Вполне применим, при условии, что правовой конфликт 

выгодно и удобно будет разрешить на практике обеим сторона конфликта. 
 
О. В. Аллахвердова: Наверное, это возможно. Но наличие конфликта в 

налоговых взаимоотношениях говорит о несовершенстве или о самоуправстве в 
налоговых законах. А это совершенно из другой области проблема. 

 
Е. И. Носырева: Одним из преимуществ альтернативных процедур 

урегулирования споров является их универсальность. Они применимы практически ко 
всем спорам, возникающим в гражданско-правовой сфере в широком ее понимании, 
включая трудовые, семейные, коммерческие, внешнеторговые и иные отношения. 
Универсальность АРС подтверждается также их постепенным распространением в 
сферах, которые, казалось бы, не приспособлены для этого. Это административные, 
налоговые и иные публичные правоотношения. Например, в США Законом об 
урегулировании административно-правовых споров государственным органам 
предписывается использовать до обращения в суд различные альтернативные 
процедуры, включая арбитраж. А в системе Министерства финансов США успешно 
применяется посредничество для урегулирования различных конфликтов с 
налогоплательщиками. Представляется, что и России АРС не противопоказано сфере 
публичного права. Тем более, что такая основа в настоящее время уже есть. В частности, 
установлен досудебный порядок для урегулирования налоговых споров. Другое дело, что 
при использовании АРС должна учитываться специфика публично-правовых отношений, 
их императивный характер, зачастую отсутствие или недостаточность вариантов 
диспозитивного поведения сторон. 

 
М. Э. Морозов: Против самой идеи не возражаю, если это дало бы реальный 

эффект в виде разгрузки судебной системы от «пустых» споров. В то же время это имеет 
мало общего с посредничеством. Ну а главное в том, что сами налоговые органы не 
имеют таких полномочий, как уменьшение штрафа или неустойки, а также определения 
самого факта нарушения налогового закона. В общем, если нужно решить задачу 
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уменьшения числа налоговых споров, то это проще сделать путем введения 
ответственности за результат. Если спор не имеет под собой экономической 
целесообразности или вызван некомпетентностью самого налогового органа, то это 
плохой показатель работы. В том числе должна быть ответственность за проигранные 
дела. В общем, достаточно руководящих указаний ФНС и все само разрешится. 

 
Д. Л. Давыденко: Препятствий принципиального характера для этого не имеется. 

Обращение к примирительной процедуре само по себе не означает, что государственный 
орган идет на какой-либо недопустимый компромисс. Например, налоговое 
законодательство, помимо прочего, предусматривает возможность рассрочки и отсрочки 
налогового платежа. Уже это создает переговорное пространство в данной категории 
споров. 

Обращение к примирительной процедуре помогает устранить разногласия, 
вызванные различными недоразумениями, недопониманием. Медиация выполняет как 
раз функцию обеспечения взаимопонимания. Кроме того, если, например, в ходе 
примирительной процедуры речь идет о законности привлечения лица к ответственности 
за какое-либо правонарушение, и государственный орган в результате такой процедуры 
выяснит, что оснований для привлечения лица к ответственности нет, то нет законных 
препятствий к тому, чтобы он вынес по ее результатам соответствующее решение. 

Кроме того, нужны разъяснения вышестоящих органов о том, в каких пределах то 
или иное ведомство может вести переговоры с гражданами и организациями. В 
противном случае велик риск, что государственные органы будут уклоняться от участия в 
примирительных процедурах, чтобы избежать риска ответственности. Нужен также 
контроль за тем, насколько государственные органы демонстрируют свою готовность 
участвовать в примирительных процедурах, на каких основаниях они отказываются от 
участия в них, а в каких случаях соглашаются. Возможно, нужно разработать и 
систематически применять и обрабатывать опросные листы для выяснения мнения лиц, 
которые обращаются в тот или иной государственный орган, о том, насколько эти органы 
открыты для примирительных процедур. 

В налоговых спорах государству особенно важно уйти от конфронтационного и 
«инквизиционного» подхода: следует презюмировать добросовестность участников 
правового оборота и исходить из того, что у сторон публичных правоотношений есть 
общая цель, а именно, чтобы взимаемые налоги были рассчитаны правильно, 
государство получило все ему причитающееся, а налогоплательщик был свободен от 
всякой налоговой задолженности и применения к нему каких-либо санкций. Здесь вполне 
уместны различные внесудебные оценочные процедуры. 

Не секрет, что обжалование налоговыми органами судебных решений по 
налоговым спорам независимо от мотивировки таких решений является 
распространенной практикой. Это вызвано, в том числе тем, что налоговые органы не 
несут санкций за предъявление и поддержание явно необоснованных исковых 
требований. Такая ситуация нуждается в изменении, тем более, что она наносит ущерб 
уважению в обществе к налоговым органам и государству в целом. 

 
В. В. Лисицын: Положительно. В настоящее время такой подход разделяется 

руководством ВАС РФ. 
 
 
6) ТПП РФ и ВАС РФ подали пример для продуктивного взаимодействия, 

заключив соглашение о сотрудничестве в сфере развития АРС. Как известно, 
впоследствии было заключено значительное количество аналогичных 
соглашений между государственными арбитражными судами субъектов, 
округов и торгово-промышленными палатами регионов. Насколько, по Вашему 
мнению, продуктивно развивается взаимодействие между институтами 
саморегулирования гражданского общества (третейскими судами, центрами 
примирительных процедур) и государственными судами? 
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Е. И. Носырева: К сожалению, на практике такое взаимодействие даже при 
наличии соглашения не всегда осуществляется. Оно, безусловно, необходимо. Без 
поддержки государственных судов, без понимания судьями значимости АРС в 
обеспечении доступности правосудия альтернативные процедуры не смогут завоевать 
авторитет в обществе. Хорошо то, что на последних двух Всероссийских съездах судей 
была признана необходимость и целесообразность развития и более широкого 
внедрения альтернативных процедур. Таким образом судейское сообщество в целом 
выразило поддержку этой сферы. Однако на местах многие судьи не придают значения 
даже тем положениям, которые закреплены законодательно — их обязанности 
разъяснять сторонам право на обращение в третейский суд или к посреднику. 

Что касается взаимодействия третейских судов и примирительных центров, то 
можно отметить положительную тенденцию создания этих структур при одних и тех же 
организациях. Например, при ТПП РФ действуют четыре третейских суда и Коллегия 
посредников. Российский Центр содействия третейскому разбирательству предлагает 
согласительную процедуру. В Воронеже при ТПП Воронежской области образован Центр 
содействия урегулированию споров, который предлагает как проведение третейского 
разбирательства, так и примирительной процедуры с участием посредника. Таких 
примеров можно приводить много. Это сочетание очень полезно. Оно позволяет 
сторонам использовать последовательно в рамках одной организации и посредничество 
и, в случае его безуспешности, третейский суд. 

 
М. Э. Морозов: Это взаимодействие в значительной степени формально и 

ограничивается уверениями в необходимости сотрудничества. Реальные его плоды 
можно пересчитать по пальцам. Реальным результатом могли бы быть разъяснения ВАС 
РФ или выражение его позиции по наиболее важным вопросам, связанным с третейским 
разбирательством или арбитражным процессом, с ним связанным. 

 
О. В. Аллахвердова: Оно развивается только как инициатива заинтересованных 

судей. А мешает иллюзия и ожидание, что «этот процесс» может приносить много денег. 
Но в наших условиях этого не будет. И есть опасность коррупции. 

 
Д. Л. Давыденко: Если судить по имеющейся в свободном доступе информации, 

то такое взаимодействие развивается слабо. Ведь заключить соглашения о 
сотрудничестве, провозгласить намерения — это только первый шаг. Главное — какая 
работа проводится в действительности, каких результатов удалось достичь, какова 
программа дальнейших действий. Если говорить о России в целом, то мы находимся на 
этапе установления основ взаимоотношений, провозглашения задач, проведения 
различных конференций и обсуждений, обменов мнениями, что, конечно, уже неплохо. 
Однако индикатором продуктивности взаимодействия является то, насколько обширны и 
результативны практика урегулирования споров медиаторами и рассмотрения споров 
третейскими судами. А такая практика пока крайне незначительна. Ее развитие в 
немалой степени зависит от содействия, направления и иной поддержки со стороны 
государственных судей. 

 
B. В. Лисицын: Опыт творческого взаимодействия ВАС РФ, Арбитражного суда 

города Москвы и Научно-методического центра медиации и права (Ц. А. Шамликашвили) 
показывает, что такое сотрудничество развивается очень плодотворно. 

 
C. А. Курочкин: В отечественной литературе часто указывается на 

существование феномена взаимодействия государственных и третейских судов. 
Полагаю, что ставить вопрос о взаимодействии между государственными судами и 
институтами саморегулирования гражданского общества (третейскими судами, центрами 
примирительных процедур) как о реально существующем явлении можно лишь тогда, 
когда односторонние векторы содействия и контроля государственных судов будут 
дополнены обратным вектором, исходящим от арбитражей, центров примирительных 
процедур, вектором, обеспечивающим взаимное согласованное сотрудничество органов 
государственной и частной юрисдикции в деле защиты прав и законных интересов 
участников гражданского оборота. Когда, например, третейские суды реально дополняли 
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бы государственные в единой системе, построенной по функциональному критерию, 
обеспечивающему разрешение каждым органом своего объема гражданских дел. И в 
зарубежной практике такой опыт имеется — здесь можно отметить практику 
урегулирования споров в гражданском судопроизводстве США с помощью 
альтернативных процедур в таких формах, как court-annexed arbitration и court-
administered arbitration. Такого рода сотрудничество нуждается в подкреплении 
комплексом норм, устанавливающим взаимные права и обязанности субъектов. 
 

7) Стоит ли более активно внедрять элементы саморегулирования для 
повышения качества применения способов АРС и защиты от манипулирования и 
злоупотреблений правом на альтернативное разрешение споров (например, на 
третейский суд)? Какие проблемы существуют в этой сфере? Что, по-Вашему, 
следует предпринять? 

 
Д. Л. Давыденко: Несомненно, элементы саморегулирования в этой сфере очень 

нужны. Меры государственного принуждения в сфере АРС должны применяться лишь как 
вспомогательное, а не основное средство. 

Неквалифицированное третейское разбирательство, попытки не имеющих 
соответствующих навыков лиц обучать медиации или заявлять о себе как о 
профессиональных медиаторах или третейских судьях не могут не дискредитировать 
АРС. 

Рассматривая возможные механизмы контроля за качеством медиации, нужно 
учитывать, что эта процедура весьма специфична. Она требует специальных знаний и 
умений, которые выходят далеко за рамки обычных навыков юриста. Поэтому можно 
было бы использовать механизмы контроля, аналогичные, например, институту 
адвокатуры: обусловить получение статуса сертифицированного медиатора сдачей 
квалификационного экзамена и приобретения определенного минимального 
практического опыта. 

Для борьбы со злоупотреблениями в области третейского разбирательства 
целесообразно через саморегулируемые организации осуществлять мониторинг качества 
третейских центров, вести списки рекомендуемых третейских судов, организовывать 
голосования и рейтинги, а также вести «черные списки» третейских судов. Для крайних 
случаев можно подумать о механизме исключения третейских судов из списков, которые 
ведут государственные суды, т. е. фактически о запрете на их деятельность при 
несоблюдении третейским судом этики третейского разбирательства. Но такие 
механизмы должны разрабатываться с осторожностью, чтобы не создавать возможность 
произвольного воспрепятствования и вмешательства в деятельность третейских судов. 

 
М. Э. Морозов: На мой взгляд, абсолютно необходимо. Если не принять мер, то 

манипулирование третейским судом приведет к дискредитации самого явления и 
«закручиванию гаек» в отношении всех третейских судов. А если точнее, удар придется 
по тем, которые наиболее просто найти, прижать и отчитаться о проделанной работе по 
профилактике правонарушений в этой сфере. Объединение судов позволит им 
ориентироваться на общие этические стандарты работы и выступать единым фронтом от 
имени третейских судов по наболевшим вопросам. К сожалению, инертность третейских 
судов — уже факт, и многие думают, что могут спокойно отсидеться в своем регионе, и 
глобальные процессы их мало касаются. 

 
Е. И. Носырева: Случаи недобросовестного использования третейского 

разбирательства, к сожалению, имеют место. Но их не больше, чем в каких-либо других 
сферах. Очень много зависит от специалистов, которые включаются в списки постоянно 
действующих третейских судов или избираются сторонами в качестве третейских судей. 
Во-первых, это должны быть лица, которые отвечают установленным в законе 
требованиям. Во-вторых, они должны ощущать принадлежность к профессии, а не 
рассматривать выполнение роли третейского судьи как разовую функцию, за которую не 
нужно нести ответственность. Помочь в этом призваны не только закон, но и этические 
нормы поведения. В связи с этим своевременным является проект Этических правил при 



КОМПЕТЕНТНОЕ МНЕНИЕ 19 
 
проведении третейских разбирательств, который разработан рабочей группой ТПП РФ с 
учетом имеющегося международного и зарубежного опыта создания кодексов этики 
поведения арбитров. В случае утверждения этих правил, они будут обязательными для 
третейских судов ТПП РФ, а также рекомендованы для принятия в доктрину, 
законодательство и практику торгово-промышленными палатами субъектов РФ. 
Подобные этические кодексы должны приниматься и другими организациями, 
оказывающими содействие в проведении третейского разбирательства, либо они могут 
руководствоваться уже существующими правилами. Требуется отдельная разработка и 
этических норм для посредников. В качестве образцов могут служить Европейский кодекс 
поведения медиатора или, например, Нормы поведения для посредников, принятые 
Американской арбитражной ассоциацией. Деятельность арбитров, посредников в 
соответствии с этическими правилами, постепенное формирование и популяризация 
данных профессий позволят избежать многих злоупотреблений в сфере альтернативного 
разрешения споров. 

 
В. В. Ярков: Злоупотребление правом — это вторая и неизбежная сторона 

современного права, открывающего массу возможностей, в том числе и по его 
использованию вопреки назначению. Здесь масса аспектов. Я уже высказался выше при 
ответе на второй вопрос — как бороться с возможными злоупотреблениями должника при 
втягивании кредитора в досудебную медиацию для того, чтобы был пропущен срок 
исковой давности, — путем введения возможности нотариального удостоверения и 
придания такому соглашению исполнительной силы. 

 
А. Н. Кузбагаров: Полагаю внедрение — это рекламация продукта, но 

просвещение, объяснение выгодности применения АРС должно находить яркое 
представление для потенциальных конфликтующих. 

 
О. В. Аллахвердова: У нас нет условий, прежде всего психологических, для 

саморегулирования. Но помечтать можно! 
 
 
8) Отдельные элементы альтернативного разрешения споров всегда 

включались в качестве компонентов концепции развития судебной системы 
России, например, в Федеральную целевую программу «Развитие судебной 
системы» на 2007-2011 годы. Достаточно ли такого положения дел или должна 
существовать самостоятельная концепция развития АРС в России? Если 
должна, то из каких частей, на Ваш взгляд, она должна состоять, кто должен ее 
создать и претворить в жизнь? 

 
С. А. Курочкин: Инициатива организаторов конференции по созданию 

самостоятельной концепции развития АРС в России представляется весьма актуальной и 
полезной. Применение многих способов альтернативного разрешения споров 
осуществляется без какого-либо их нормативного регулирования. Это обстоятельство 
отнюдь не стоит рассматривать как недостаток АРС, препятствие в их развитии и 
распространении. Отсутствие законодательного регулирования дает рассматриваемым 
способам искомую гибкость, неформализованность, относительную простоту и 
широчайшую диспозитивность. Вместе с тем, часто ощущается потребность в некоторых 
ориентирах, принципах организации и применения альтернативных процедур, что вполне 
закономерно именно для начального этапа их развития. Концепция как раз и может стать 
неким общим знаменателем, ориентиром для участников гражданского оборота. В ней 
могут найти отражение принципы применения способов АРС, допустимые процедуры, 
апробированные российским опытом рекомендации по эффективности применения 
(условия и границы) способов АРС. 

В последнее время на разных уровнях много говорится о развитии 
примирительных процедур. Не претендуя на оригинальность, отметим, что в рамках 
концепции деятельность по развитию альтернативных способов разрешения правовых 
конфликтов может строиться по следующим направлениям: 

1) развитие теории АРС; 
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2) развитие образования в сфере АРС; 
3) информационно-разъяснительная деятельность; 
4) организационная деятельность. 
Развитие доктрины АРС обусловлено необходимостью теоретического 

осмысления альтернативных способов урегулирования и разрешения правовых 
конфликтов с целью их интеграции в адаптированном виде в российский правопорядок, 
систематизации знаний о них. Так, например, в концепции могут найти отражение 
вопросы координации применяемых в мировой практике способов АРС с 
распространенным в России досудебным претензионным порядком. 

Отдельного внимания заслуживают усилия по развитию образования в сфере 
АРС. Это и подготовка учебно-методических материалов, и внедрение специальных 
курсов, образовательных программ, и, что немаловажно, обучение навыкам применения 
способов АРС. Целью развития образования в сфере АРС должно стать формирование 
принципиально иной культуры разрешения и урегулирования споров, основанной не на 
эскалации конфликтов, а на поиске компромисса. 

Информационно-разъяснительная работа с гражданами и предпринимателями о 
преимуществах использования альтернативных способов разрешения правовых 
конфликтов может строиться через средства массовой информации, объединения, 
организации и органы предпринимательского сообщества, общественные организации 
(например, Ассоциацию юристов России). 

Реализация отмеченных мероприятий рискует оказаться бессмысленной, если не 
будут предприняты конкретные шаги по формированию организаций, предоставляющих 
услуги по примирению сторон гражданских споров, ассоциаций лиц, оказывающих услуги 
по посредничеству и т. д. Сформированная образовательными, информационными и 
научными усилиями общественная потребность в применении способов АРС должна 
найти адекватную реализацию, иначе сама идея может быть дискредитирована. 

В любом случае концепция развития АРС будет сигналом для общества, оценкой 
государством допустимости использования альтернативных способов разрешения 
споров, рекомендацией к дальнейшим действиям. По этой причине видится 
целесообразным утвердить концепцию Правительством Российской Федерации по 
согласованию с Верховным Судом Российской Федерации и Высшим Арбитражным 
Судом Российской Федерации. 

 
Е. И. Носырева: АРС может существовать и развиваться по двум основным 

направлениям: как внесудебное разрешение споров и как процедуры, применяемые 
после обращения в суд, которые получили условное название досудебных процедур. 
Каждое из этих направлений имеет свою специфику. Применительно к первой категории 
вряд ли возможна какая-то самостоятельная государственная концепция. Внесудебные 
процедуры полностью лежат в сфере частного права. Их развитие можно стимулировать 
с помощью различных общественных инициатив, исходящих от различных 
профессиональных сообществ (юридических, предпринимательских и др.), общественных 
объединений, некоммерческих партнерств. В связи с этим можно было бы говорить о 
разработке общественной концепции АРС, которая могла бы включать обоснование 
преимуществ альтернативных процедур, необходимость их внедрения в российскую 
правовую систему, определять соотношение с правом на доступ к правосудию, 
перспективы дальнейшего развития и пр. Что касается второго направления, то оно 
вписывается в Федеральную целевую программу «Развитие судебной системы России». 
В рамках этой программы уже предусматриваются некоторые меры, направленные на 
внедрение альтернативных процедур. В перспективе в этих программах была бы 
целесообразной более детальная разработка мероприятий по дальнейшему развитию 
возможностей АРС применительно к государственному судопроизводству. 

 
В. В. Ярков: На мой взгляд, может быть и самостоятельная программа, но лучше 

— увязанная с программой развития судебной системы. Но в то же время главное — 
создание в обществе культуры медиации, это длительная и кропотливая работа на всех 
уровнях нашего общества на длительную перспективу. Поэтому важно, чтобы развитие 
медиации не превратилось просто в модную тему, в форму освоения средств государства 
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и грантовых программ и написания гладких отчетов о повышении процента охвата 
примирительными процедурами все большего числа наших сограждан. 
 

О. В. Аллахвердова: Если процедуры АРС будут кому-то полезны, они 
обязательно пробьют себе дорогу, даже вопреки, а не благодаря каким-либо призывам и 
действиям. Только на это потребуется немало времени. Мне кажется, сейчас и так 
делается все, что возможно, заинтересованными людьми. А кампании по поводу этих дел 
могут только повредить. Всегда в практике делается все, что возможно. А если не 
делается, это означает, что еще не нашлось человека (людей), которые могли бы это 
делать. Мы можем «хотеть или не хотеть» многого и «должны или не должны» много что 
делать, но происходит только то, что мы можем. И в этом смысле журнал «Третейский 
суд» делает много! 

 
Д. Л. Давыденко: На мой взгляд, самостоятельная концепция развития АРС в 

России нужна, поскольку проблема развития АРС выходит за пределы развития судебной 
системы, не ограничивается его рамками, а вся система АРС нуждается в имплементации 
в российскую деловую культуру, в культивировании, прежде чем она укрепится и станет 
более или менее самодостаточной. Создание такой концепции может, на мой взгляд, 
осуществляться предпринимательскими и иными заинтересованными общественными 
объединениями при активном привлечении научных специалистов различных 
гуманитарных отраслей (исследования проблематики АРС должны быть 
междисциплинарные), включая конфликтологов и юристов, российских, а также с 
консультацией тех зарубежных специалистов по АРС, которые помогли формированию 
культуры АРС в своих странах. На стадии обсуждения проекта концепции следует 
привлечь также представителей всех ветвей власти, так как поддержка государства также 
очень важна для ее претворения в жизнь. А претворять ее в жизнь должны сами 
общественные институты при содействии государства как проект своего рода 
государственно-частного партнерства. 

 
В. В. Лисицын: Социологические исследования показывают, что результатами 

современной судебной реформы недовольна значительная часть населения нашей 
страны. Большинство граждан России судам не доверяет1. В этих условиях активное 
развитие медиации в рамках самостоятельного законодательства, производного от 
стратегической концепции внесудебного урегулирования споров, является мерой 
необходимой. 
 

М. Э. Морозов: Было бы достаточно, если бы государство создавало 
законодательную базу, устанавливало бы режим благоприятного отношения к третейским 
судам через обобщение судебной практики. Развитием АРС должны заниматься 
объединяющие третейские суды и посредников организации и предпринимательские 
объединения. Навязывать АРС бессмысленно, но там, где это начинает развиваться, 
следует всемерно поддерживать через механизмы популяризации этого явления и 
проведения совместных мероприятий. 

 
 
9) Какие меры государственной поддержки необходимо предпринять для 

дальнейшего развития АРС в России? 
 

                                                 
1 По данным независимого социологического исследования, опубликованного газетой «Ведомости», 
отечественному правосудию в 2004 году доверяли 37,4% респондентов, не доверяли — 56,6%. К 2006 году 
соотношение изменилось в худшую сторону: 36,1% и 57,4% соответственно. В США судам доверяет 69% 
граждан, во Франции — около 60%. См.: Доверие суду // Ведомости. 24.11.2006. № 222 (1749). Международная 
организация Transparency International опубликовала первый специализированный доклад об уровне коррупции 
в судах мира. По данным экспертов, в России ежегодные объемы взяток в судах достигают $210 млн., а 63% 
российских граждан уверены, что суды коррумпированы (опрошены 7500 человек из 40 регионов). См.: 
Российским судьям измерили давление // Коммерсант. 25.05.2007. № 89 (3665). 
 
ТРЕТЕЙСКИЙ СУД   __________________________________________________________ 
 

 



МНЕНИЯ ЭКСПЕРТОВ ПО ОСНОВНЫМ ВОПРОСАМ РАЗВИТИЯ АРС 
                                    
                                                                                                                                                          

___________________________________________________________________   № 3 2009 

22  

 

О. В. Аллахвердова: Выделить финансовые средства для развития этого 
направления, и оно таким образом много выиграет. Но пока не нашлось личности, 
которая это готова сделать. 

 
A. Н. Кузбагаров: Стимулирующие меры, которые должны найти закрепление в 

законодательстве России, и претерпевание невыгодных последствий неприменения АРС 
в случае, если такая возможность была, исходя из существа и реалий правового 
конфликта сторон. 

 
B. В. Ярков: Главная и основанная форма поддержки, повторюсь еще раз, — 

создание в обществе культуры медиации, которая должна проявляться в политической, 
экономической и других сферах жизни нашего общества, коль скоро государство — 
основной игрок во всех этих областях. Все остальное, включая развитие 
законодательства, достаточно вторично, но в то же время будет способствовать 
развитию АРС. Задача государства — устанавливать правила и давать правовые 
возможности участникам социально-экономических отношений выбирать форму 
разрешения конфликтов. Поэтому люди, выбирающие медиацию, вправе рассчитывать 
на определенные поощрительные и защитные механизмы, которые вступят в действие 
при выборе медиации в отличие от разрешения спора в суде. 

В целом не следует идеализировать возможности права и его способность влиять 
на развитие культуры разрешения споров. Поэтому АРС будут развиваться по мере 
развития самого российского общества и изменения его содержательных характеристик. 

 
Е. И. Носырева: Нельзя забывать, что АРС относится к сфере частного права и 

что вмешательство государства в эту сферу недопустимо. Роль государства, как уже 
отмечалось, может заключаться только в поддержке этой сферы и в непротиводействии 
ей. Причем это в его собственных интересах, которые заключаются в создании 
эффективно функционирующей судебной системы. В связи с этим государство должно 
поощрять участников конфликта в самостоятельном урегулировании правовых 
конфликтов и создавать режим благоприятствования. Для этого требуется, во-первых, 
соответствующее законодательство. Во-вторых, наличие профессионалов, которые могли 
бы осуществлять альтернативные процедуры или оказывать участникам спора 
квалифицированную юридическую помощь в данной сфере. Подготовка таких 
профессионалов зависит как раз от включения в учебные программы дисциплин, 
связанных с альтернативным разрешением споров. 

 
В. В. Лисицын: Без государственной поддержки идея развития медиации в 

России обречена на провал, что мы фактически наблюдаем в современных условиях (я 
имею в виду законотворческую работу — проект закона «О примирительной процедуре с 
участием посредника (медиации)» «лежит без движения» в Государственной Думе уже 2 
года). По каким направлениям эта поддержка крайне необходима: 1) скорейшая 
доработка концепции законопроекта «О примирительной процедуре с участием 
посредника (медиации)» с привлечением лучших отечественных специалистов, как 
теоретиков, так и практиков; 2) оперативное рассмотрение и принятие законопроекта, 
быстрое введение его в действие; 3) срочная доработка обучающих программ и введение 
их в учебные планы, в первую очередь, юридических и экономических вузов; 4) активная 
пропаганда медиации в средствах массовой информации. 
 

М. Э. Морозов: Со стороны судебной системы достаточно исполнять 
существующие законы (выдерживать срок выдачи исполнительного листа, 
ограничиваться только законным контролем, не совершать излишних процессуальных 
действий), а вышестоящим инстанциям следить за этим. Законодательная власть должна 
формировать законодательную базу, согласованную между собой. Ввести АРС в 
образовательные стандарты. Информационная поддержка и популяризация АРС со 
стороны государства. 
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Д. Л. Давыденко: Важной мерой по поддержке развития АРС в России являлось 
бы принятие хотя бы некоторых из законодательных и иных преобразований, о которых 
речь шла выше. Помимо этого, очень важно содействие АРС со стороны государственных 
судей, понимание ими сущности внесудебных способов урегулирования споров, 
готовность поощрять применение АРС, пресекать злоупотребления внесудебными 
способами разрешения споров. Также ценны рекомендации сторонам в соответствующих 
случаях обращаться к процедурам АРС, широкое толкование автономии воли сторон при 
выборе способа урегулирования спора и закрепления условий примирения. Минимальной 
мерой может быть следующая: по примеру судов США (штат Калифорния) спорящим 
сторонам помимо состязательных документов направлялись бы информационные 
материалы об альтернативных способах разрешения споров. 

КО
М
П
Е
ТЕ

Н
ТН

О
Е

 М
Н
Е
Н
И
Е

Думается, что органы или отделы по урегулированию споров и разногласий могли 
бы функционировать, в том числе в рамках официальных органов власти или при них. 

Также государству особо следует обеспечить доступ к внесудебным процедурам 
социально незащищенных слоев общества, как предусмотрено, например, в 
Рекомендации Комитета министров Совета Европы от 8 января 1993 г. № R (93) 1 «Об 
эффективном доступе к праву и правосудию малообеспеченных», в том числе путем 
расширения участия неправительственных организаций или добровольных организаций, 
оказывающих помощь беднейшим слоям населения, в таких квазисудебных формах 
разрешения конфликтов, как посредничество и примирение, и оказания экономически и 
социально слабым лицам помощи в применении этих методов дружественного 
разрешения конфликтов. 

 
 
10) Что бы Вы хотели сказать дополнительно в отношении развития 

способов АРС в нашей стране? 
 

Д. А. Любомудров: Подводя итог вышесказанному, хотелось бы отметить, что 
при должной разработке и поддержке концепции АРС, АРС может стать достойной и 
полноценной альтернативой государственному судебному производству. Это позитивно 
скажется на работе государственных судов, снизив уровень их перегрузки. Разумеется, 
данное положение никоим образом не затрагивает и не нарушает публично-правовой 
интерес государства, так как определенные категории споров в любом случае будут по-
прежнему оставаться в исключительной подведомственности государственных судов. 

Широкое применение АРС, разумеется, будет иметь позитивный результат и для 
участников спора, которые получат новые возможности и условия для наиболее 
эффективного и конструктивного разрешения споров. На рассмотрение государственных 
судов будут передаваться дела, по которым стороны не смогли установить эффективное 
взаимодействие и сотрудничество, и данные дела в связи с уменьшением нагрузки 
государственных судов будут рассматриваться более оперативно, что также является 
несомненным плюсом для участников процесса. 

Успешное применение способов АРС в России также позволит со временем 
сделать более цивилизованным и эффективным деловой оборот в целом, так как 
тенденции поиска компромисса, инициативного участия в разрешении споров, а также 
добровольного исполнения принятых на себя обязательств, несомненно, способствуют 
укреплению деловых связей и повышению уровня взаимного доверия участников 
делового оборота. 
 

Д. Л. Давыденко: России и российским лицам стоило бы активнее устанавливать 
и развивать контакты, связи и сотрудничество с международными организациями и 
центрами разрешения конфликтов, содействовать доступу заинтересованных российских 
лиц к предлагаемым им средствам внесудебного разрешения споров. Например, 
укреплять связи и сотрудничество с таким международным центром урегулирования 
споров, как Постоянная Палата Третейского Суда в Гааге, Нидерланды (ППТС). ППТС — 
один из наиболее авторитетных международных органов, сотрудничающих с ООН и ее 
Секретариатом. Он предоставляет спорящим сторонам широкие возможности по выбору 
процедуры арбитражного разбирательства, включая специально разработанные (на 
основе правил ЮНСИТРАЛ), адаптированные к различным видам споров типовые 
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правила процедуры. Деятельность ППТС в целом мало известна в России, включая ее 
бизнес-сообщество. Начиная с 1911 года механизм ППТС ни разу не использовался 
Россией или российскими лицами. В нашей стране в течение длительного времени не 
издавалось работ о деятельности ППТС. Следует предпринимать шаги к созданию 
инфраструктуры (в том числе организационной), обеспечивающей эффективный доступ 
Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, российских юридических лиц и 
их объединений (таких, как Торгово-промышленная палата РФ) к механизмам и 
процедурам ППТС. 

Говоря более широко, России и российским лицам следует участвовать в 
формировании глобальной культуры консенсуального урегулирования правовых споров, 
применять и развивать соответствующие ей правовые механизмы, содействовать 
модернизации и гармонизации правовых механизмов консенсуального урегулирования 
международных правовых и иных конфликтов и методам построения и поддержания 
консенсуса. 

 
В. В. Лисицын: Убежден, что совместные усилия юридической общественности 

нашей страны обязательно приведут к желаемому результату — развитию медиации в 
России. 

Пользуясь случаем, хочу поблагодарить организаторов юбилейной конференции 
(персонально Глеба Владимировича Севастьянова, Валерия Абрамовича Мусина и Олега 
Юрьевича Скворцова) за активную жизненную позицию по столь серьезной и крайне 
важной в современных условиях проблематике — внесудебному разрешению и 
урегулированию споров. Убежден, что та положительная энергия, которой они заряжают 
окружающих, очень скоро материализуется в изящной доктрине, добротном 
законодательстве и непротиворечивой правоприменительной практике. 

 
Е. И. Носырева: Поблагодарить журнал «Третейский суд», который одним из 

первых в России обратил отдельное внимание не только на третейское разбирательство, 
но и на альтернативное разрешение споров в целом, его доктрину, законодательство и 
практику, и продолжает оказывать содействие в развитии этой сферы по всем ее 
направлениям. 

 
О. В. Аллахвердова: Очень здорово, что альтернативное разрешение споров 

существует и в нашей стране, и есть люди, которые уже доросли до понимания и даже 
использования АРС на практике. Отлично, что все больше людей в этом заинтересовано 
и они обучаются этому. Хотелось бы поздравить всех людей, кто несет новую 
цивилизованную культуру диалогового взаимодействия, а не силового давления. И может 
быть, стоит знакомить с этим уже в школе. Дети менее консервативны. А журналу хочется 
пожелать сделать красочное приложение для детей «Как стать самостоятельным и 
независимым». 
 


